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Uticaj Medunarodnog OkruZenja na Konsolidaciju i
Sirenje Demokratije

Marko Miranovic

Apstrakt: U radu se analiziraju ¢inioci medunarodnog okruzenja koji
uti¢u na konsolidaciju i Sirenje demokratije. Osnovna pitanja ovog rada
su: na koji nac¢in dolazi do Sirenja i prihvatanja demokratskih reformi,
koji su glavni akteri medunarodnih odnosa koji su najvise doprineli
sirenju i konsolidaciji demokratiji kroz istoriju, kako dolazi do prelaza iz
autokratskih i krutih u demokratske sisteme, koje su sve to faze kroz koje
bi trebalo da prode drzava da bi se reformisala iz autokratskog u
demokratski rezim, kao i pitanjem koji su osnovni preduslovi za Sirenje i
konsolidaciju demokratije u jednom drustvu. Pored napomenutog rad se
bavi i istorijskim momentima koji su najvise pogodovali za Sirenje i
konsolidaciju demokratije kako u Evropi tako i Sirom sveta.

Definicija demokratije

Pojam demokratije kao oblik vladavine potice od grckih filozofa. U
svojoj modernoj upotrebi, datira od revolucionarnih promena u
zapadnim drustvima na kraju osamnaestog veka. Sredinom dvadesetog
veka formirala su se tri pristupa u raspravama o znacenju demokratije.
Kao oblik vladavine, demokratija je odredena terminima koji se odnose
na izvor autoriteta vlade, ciljevima kojima sluzi vlada i procedurama
konstituisanja vlade (Hantington 2004).

Postoje ozbiljni problemi kada je re¢ o definisanju demokratije, pa
s tim u vezi, mi ¢emo slede¢i Hantingtona, pokusali da priblizimo sam
pojam demokratije. Dok u drugim sistemima ljudi postaju vode
rodenjem, pomoc¢u sudbine, bogatstva, putem nasilja, ucenjem,
imenovanjem u demokratiji vode bira narod na izborima i to je njena
osnovna procedura. Sumpeter je u svom delu , Kapitalizam, socijalizam i
demokratija” naveo ono $to je nazvao ,klasi¢nom teorijom demokratije”
u kojoj se demokratija odreduje kao ,volja naroda”. Sumpeter je razvio
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takozvani demokratski metod, , onaj institucionalni aranzman dolaZenja
do politickih odluka u kome pojedinci, putem konkurentske borbe za
glasove ljudi, sti¢cu mo¢ odlucivanja”. Ovakav pogled na demokratiju on
je predstavio kao ,, drugu teoriju demokratije”.

Slede¢i sSumpeterovsku tradiciju politicki sistemi XX veka ocenjuju
se kao demokratski u stepenu u kojem su njegovi najmocniji donosioci
kolektivnih odluka izabrani na praviénim, postenim i periodi¢nim
izborima na kojima se kandidati slobodno nadmec¢u za glasove i u kojima
ucestvuje celokupno odraslo stanovnistvo. Nazalost, danas jos uvek
moZzemo primetniti da kod nekih bivsih Sovjetskih zemalja nema
potpuno slobodnih izbora, a ¢esta su i namestanja rezultata, tako da onda
ti politicki sistemi ne mogu se ubrojati u demokratske (Schumpeter 1947).

Pored Sumpeterove definicije demokratije korisna bi nam bila i
definicija Roberta Dala. Dal smatra da postoje dve dimenzije
demokratije: nadmetanje i ucestvovanje. On je smatrao da su ove dve
dimenzije presudne za shvatanje takozvane realisticne demokratije ili
poliarhije. Ove dve Dalove dimenzije demokratije omogucavaju nam da
prosudimo u kom stepenu je jedan politicki sistem demokratski, da se
uporedi ili analizira da li je jedan sistemtj. drustvo viSe ili manje
demokratsko. Tako da elementi kao $to su recimo cenzura, zatvaranje
politickih protivnika, proterivanje opozicionih lidera van zemlje, kontrola
medija i sli¢no svakako uti¢u na to da ¢emo okarakterisani neki politi¢ki
sistem, koji poseduje neke od ovih elemenata, kao manje demokratski
(Dahl 1971).

Za kraj, kada je re¢ o odredivanju demokratije, trebalo bi jos
napomenuti nekoliko stvari jer postoje autori koji smatraju da je
proceduralno odredenje demokratije (koje se svodi samo na izbore i
refleksiju izborne volje gradana) ipak preusko. Za neke ,istinska
demokratija” podrazumeva efikasnu kontrolu politike od strane gradana,
odgovornu vladu, postenje i otvorenostiu politici, podjednaku
participaciju i vlast i razne druge gradanske inicijative i vrednosti.

Medunarodni uticaji na Sirenje i konsolidaciju demokratije

Moderna demokratija nije prosto demokratija sela, plemena
ili grada-drzave iz antickog perioda; to je demokratija nacionalne drzave
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i njena pojava u vezi je sa njenim razvojem. Do pocetnog stremljenja ka
demokratiji na Zapadu doslo je u prvoj polovini sedamnaestog
veka. Demokratske ideje i demokratski pokreti bili su vazna mada ne i
sredisna karakteristika Engleske revolucije. Osnovni propisi Konektikata,
koje su 14.januara 1638. usvojili gradani Hartforda i susednih gradova,
predstavljali su prvi pisani ustav moderne demokratije. Medutim te
promene iza kojih je stajala puritanska revolucija, ni u Engleskoj ni u
Americi nisu za sobom ostavili demokratske institucije. Vise od veka
posle 1660. vlade u obe zemlje bile su dalje od naroda nego $to je to ranije
bio slucaj. Na razli¢ite nacine, dolazilo je do do budenja aristokratije ili
oligarhije. Godine 1750. u Zapadnom svetu nisu postojale demokratske
institucije na nacionalnom nivou. Godine 1990. takve institucije su
postojale u mnogim zemljama. Krajem dvadesetog veka mnogo vise
zemalja posedovalo je demokratske institucije. One su postavljane u
takozvanim talasima demokratizacije (Hantington 2004).

Iako je za uspostavljanje i konsolidaciju demokratskih reZima
potrebna snazna posvecenost Sirokog spektra unutrasnjih politickih
snaga, ne smemo nikako predvideti izuzetno bitne i snaZne
medunarodne uticaje i faktore pod kojima je velika veéina zemalja uspela
da uspostavi demokratski rezim.

Odlucujuci elementi koji uti¢u na uspostavljanje demokratije , Sta
viSe, mogu biti aktivnosti vlada i institucija izvan zemlje. Kao $to je i
Robert Dal ukazao, u petnaest od dvadeset demokratskih zemalja 1970.
godine demokratski sistemi su uspostavljeni ili tokom perioda tude
vladavine ili posto je zemlja stekla nezavisnost. Vise nego dobar primer je
slu¢aj Zapadne Nemacke koja je nakon okupacije saveznika od
diktatorskog sistema presla ka demokratskom. Ali, jasno je da i spoljni
¢inioci isto tako mogu da sruSe demokratske sisteme. U svakom slucaju
moZemo Kkonstatovati da postoje spoljasnji cinioci kada je re¢ o
medunarodnoj politici koji mogu da ubrzavaju ili usporavaju
transformaciju drzave iz diktatorskog u demokratski sistem ili obrnuto.

Postoji ¢itav niz faktora koji moZe uticati na zemlje da brze
prihvate demokratske politicke, drustvene i ekonomske vrednosti i
reforme. Nekada je presudna blizina zemlje drzavama gde je veé
ukorenjena demokratija, nekada su to uticaji velikih zemalja c¢iji je
geopoliticki interes Sirenje demokratije, a nekada to mogu biti i spontane
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reakcije gradana recimo na pozitivne ekonomske i politicke promene do
kojih je doslo u drugim drZavama.

U svakom slucaju Sirenje i konsolidacija demokratije i njenih
vrednosti predstavlja jedan izrazito slozen proces koji se obi¢no sastoji iz
nekoliko delova. Nekada je put prihvatanja i konsolidacije demokratije
izrazito mukotrpan pa recimo tako od nominalnog prihvatanja
demokratije do prvih slobodnih izbora moZe pro¢i i po nekoliko godina
kao sto je to bio slucaj sa Republikom Hrvatskom, Bosnom i
Hercegovinom ili Srbijom. Isto vaZi i za ekonomske reforme: neretko se
dogadalo da su ekonomske reforme veoma sporo sprovodene ili ¢ak, da
je  prvih godina, nakon prihvatanja demokratskih reforma u
ekonomskom sektoru, doslo do izrazito ozbiljnih ekonomskih i
drustvenih kriza koje su kasnije, doduse, bile prevazidene (kao sto je bio
slucaj sa Poljskom koja je danas jedna od mnajbolje
»transformisanih drzava” i ugledna ¢lanica Evropske Unije). Kadkad su
se politicki autoritarni sistemi reformisali na miran nacin, postepeno
poprimajuci demokratske odlike, a ponekad se dogadalo da je do
transformacije iz autoritarnih u demokratske sisteme, dolazilo na izrazito
nasilan nacin. Isto tako neretko se dogadalo da zapravo glavni nosioci
vlasti u autoritarnim rezimima popuste pred spoljasnjim uticajima i
polako se transformisu na taj nacin ipak zadrzavajuci glavne pozicije u
drustvu.

Fizi¢ka blizina moZe imati presudan znacaj kada je re¢ o Sirenju i
konsolidaciji demokratije. Dovoljno je samo da danas pogledamo zemlje
koje su nastale raspadom bivseg Sovjetskog Saveza i recimo drzave
poput Cegke ili Poljske koje se granie sa Nemackom. Svakako é¢emo
primetiti da je demokratija ukorenjenijau zemljama koje su nekad
pripadale socijalistickom bloku, a koje su danas ¢lanice Evropske Unije, u
poredenju recimo sa Kazahstanom ili Gruzijom (mada i u ovim zemljama
je doslo do izvesnih pozitivnih promena). Kazahstan i ostale zemlje
bivéeg Sovjetskog bloka ostale su predaleko od epicentra Sirenja
demokratije, isuvise daleko od Evropske Unije pa ih je
talasdemokratskih promena devedesetih godina proslog veka jedva
dodirnuo.

Dzonatan San$ajn upucuje na to da su spoljasnji uticaji u Evropi
pre 1830. fundamentalno bili antidemokratski i da su zapravo zaustavljali
procese demokratizacije. Izmedu 1830. i 1930. spoljna sredina je u
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pogledu demokratizacije bila neutralna, u razli¢itim zemljama odvijala se
demokratizacija tempom koji su manje ili viSe odredivali
unutrasnji ekonomskiili drustveni razvoj. Tek, nakon Prvog svetskog
rata doslo je do uspostavljanja demokratskih institucija u zemljama
Centralne i Isto¢ne Evrope, ali SanSajn ukazuje na to da posto te zemlje
nisu dosegle odredeni nivo ekonomskogi drustvenog razvoja da ni
njihove demokratske institucije nisu dugo trajale. Ali, nakon Drugog
svetskog rata sovjetska intervencija sprecila je uspostavljanje
demokratskih sistema u zemljama kao $to su Poljska, Cehoslovacka,
Isto¢na Nemacka i Madarska mada su te zemlje ekonomsko i politicki
bile spremne za demokratizaciju (Sunshine 1972).

Spoljni  ¢inioci najvise su doprineli takozvanom trecem
talasu demokratizacije. I zaista snazni izvori mo¢i u svetu kao sto su
Vatikan, Evropska Unija, SjedinjeneAmericke Drzave znacajno su uticale
na zastitnu ljudskih prava, liberalizaciju, demokratizaciju.

Uticaj Evropske Zajednice na Sirenje i konsolidaciju demokratije

Francuska, Zapadna Nemacka, Italija, Holandija, Belgija i
Luksemburg su 1951.godine potpisali sporazum kojim je stvorena
Evropska Zajednica za ugalj i celik. Istih tih Sest ¢lanica su 1957.godine
potpisali sporazum i stvorili Evropsku zajednicu za atomsku energiju i
Evropsku ekonomsku zajednicu. Sporazum iz 1957. godine je jo$ poznat
pod nazivom Rimski sporazum. 1970.godine doslo je do promene
politike zajednice pa se krenulo u pregovore sa jos nekoliko zemalja:
Norveskom, Danskom, Velikom Britanijom i Irskom, a 1973. godine su
poslednje tri zemlje usle u Evropsku zajednicu i samom tim se zavrsio
prvi krug Sirenja zajednice.

Evropska zajednica aktivno je potpomogla demokratizaciju i
sprovodenje reformi narocito u zemljama JuZne i Isto¢ne Evrope (ali i u
drugim delovima sveta u skladu sa njenim uticajima i mogucénostima).
Zapravo prvo Sirenje Evropske Zajednice je obuhvatilo tri drzave koju su
upravo izlazile iz autoritarnih reZima tih sedamdesetih godina XXveka:
Greku, pa zatim Spaniju i Portugaliju. Tranzicija od autoritarnih rezima
do demokratije uspesno je izvrSena u sva tri slucaja. Promena pravca
Sirenja  zajednice = podudarila sa  procesom demokratizacije u
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mediteranskoj Evropi. U tom ,talasu” su u Evropsku Zajednicu (kasnije
Uniju) primljene:  Gr¢ka, Portugalija iSpanija. U sve tri
zemljedemokratizacije je iSla u ruku pod ruku sa procesom uc¢lanjenja u
Evropsku Zajednicu. Grc¢ka je postala punopravni ¢lan EZ 1981, a
Portugalija i Spanija 1986 godine. Greka je ve¢ od 1962. bila povezana sa
zajednicom, a kasnije je od 1974.godine ubrzala proces prikljucenja EZ.
Tu mozemo primetiti koliko ekonomska i kulturna isprepletenost mogu
imati uticaja na Sirenje demokratije. Pored toga znacajno je da je pod
uticajem SAD Grcka u meduvremenu postala i ¢lan NATO. Sli¢no se
dogodilo i sa Spanijom i Portugalijom, samo $to je Spanija bila u daleko
boljem ekonomskom polozaju od Portugala.

Naime Spanija je imala ve¢ razvijen turizam, razvijenu industriju
koja je nastala ulaganjima pretezno iz Evropske Zajednice. Sve je to
doprinelo da se Spanija usko ekonomski i drustveno poveze sa brojnim
zemljama EZ. Portugal je istini za volju bio siromasniji od Spanije, ali i on
je bio ekonomski veoma povezan sa EZ S$to je doprinelo da Zelja za
demokratizacijom i priblizavanju EZ bude izrazito jaka kod obe zemlje.
Za sve tri pomenute drzave ¢lanstvo u zajednici bilo je potrebno, ¢ak i
nuzno, iz ekonomskih razloga, da bi postala ¢lan zemlja je morala
biti demokratska, pa prema tome demokratija je
predstavljala sustinski korak ka ekonomskom napretku. Istovremeno,
¢lanstvo u zajednici davalo je potporu demokratiji i stvaralo zastitu i
odbrambeni sistem od mogucénosti povratka u autoritarizma.

Ali, poslednji talas Sirenja i konsolidacije demokratije u Evropi,
pod uticajem EZ, bio je znatno dramati¢niji i burniji. Naime, krajem
osamdesetih godina proslog veka, nakon urusavanja i nestanka Isto¢nog
bloka nekoliko zemalja je izrazilo Zelju da se pridruzi EZ (koja ¢e u
meduvremenu od 1993. postati Evropska Unija). Nakon raspada Isto¢nog
bloka i pada ¢celi¢ne zavese: Poljska, Madarska, Cehoslovacka (od
1993.godine od ove drzave nastaju dve Cegka i Slovacka) kao i Isto¢na
Nemacka odmah su izrazile Zelju da se pridruze Evropskoj Uniji pa je
put njihovog uclanjenja ubrzo i krenuo. Naime, kao Sto smo veé
napomenuli ove zemlje su ve¢ nakon Drugog svetskog rata bile spremne
da se demokratizuje ali ih je vojno prisustvo Sovjetskih tupa u tome
sprecilo. Tako da su nakon 45.godina pauze ove drzave bile spremne na
ubrzane politicke,ekonomskei drustvene reforme. U tome su im
svesrdnu spoljnu podrsku pruzile SAD i zemlje EU. Ekonomska,
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kulturna i drustvena povezanost je ve¢ postojala, tako je trebalo samo
nastaviti uspostavljanje ¢vrséih veza izmedu zemalja EU i drzava Isto¢ne
Evrope. Uspostavljanje teSnjih ekonomskihi drustvenih veza ubrzalo je
znacajno proces tranzicije te su se ove zemlje vrlo brzo nasle na koloseku
pridruzivanja Evropskoj Uniji.

Najbolje je u ¢itavoj prici prosla Isto¢na Nemacka, jer se godinu
dana nakon pada Berlinskog zida (1989) ona odmah reintegrisala sa
Zapadnom Nemackom (koja je bila znacajnije razvijenija u svakom
pogledu) te je samim tim postala deo EZ ve¢ 1990.godine. Ostalih
nekoliko zemalja su imale sopstven put ka EZ ali su ipak, za relativno
kratko vreme uspele da se transformisu od ¢vrstih, autoritarnih sistema
u demokratske rezime. Tako da su Poljska, Madarska, Cegka
i Slovacka 2004.godine postale punopravne ¢lanice Evropske Unije. Neke
od tih zemalja su toliko dobro prosle, kao recimo Poljska, da danas
predstavljaju jedne od lidera EU. U periodu od 1991-2004 jos nekoliko
zemalja bivseg Isto¢nog bloka je primljeno u EU. To su bile tri male
drzave: Estonija, Letonija i Litvanija. Zanimljivo je ti da su sve tri drzave
nastale raspadom bivSseg SSSR, ali eto i njima je ponudena
evropska perspektiva koje su one iskoristile i uspesno izvrsile reformu
politickog i ekonomskog sistema te se samim tim i demokratizovale. Jo$
jedna zemlja je 2004.godine primljena pod okrilje EU. To je bila Slovenija,
jedna od 6 bivsih republika SFR]. Nazalost, zbog ratova koji su besneli
na podruciju Jugoslavije tokom devedesetih godina
bivsim republikama Jugoslavije, osim Slovenije, iz realnih razloga, je bio
otezan put uclanjenja u EU, ali, ipak, evropska vrata im nisu
ostala zatvorena. Od 2000. godine pa na dalje, kada su ratovi poceli
kona¢no dajenjavaju, procesi demokratizaciju su krenuli u Hrvatskoj i
Srbiji gde su konac¢no odrazni prvi fer izbori. Isto vazi i za ostale bivse
republike Jugoslavije. Doduse konsolidacija demokratije u njima ide
nesto sporije, ali sve teSnje ekonomske veze sa EU ¢ine da i one polako
prilagodavanju svoje politicke i ekonomske sisteme ¢lanicama EU.

Pored svega pomenutog vredi navesti da Milada Anna
Vachudova naglasava da Evropska Unija predstavlja jedan od
najuspesnijih projekata promocije demokratije koji je ikada sproveden na
medunarodnoj sceni (Vachudova 2006).
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Uticaj SAD na Sirenje i konsolidaciju demkratije

Uticaj Sjedinjenih Americkih Drzava na Sirenje i konsolidaciju
demokratije je wuvek spadao u posebno pitanje, gotovo
uvek kontraverznog. Ali, to je zavisilo sa koje se strane posmatra.
Naravno, da su autoritarni reZimi uvek osporavali ulogu SAD u Sirenju i
zastupanju ljudskih i gradanskih prava nazivajuéi aktivnost SAD
uplitanjem u unutrasnje stvari. Sa druge strane, borci za demokratiju
uvek su se zahvaljivali naporima SAD na njihovoj politi¢koj, finansijskoj
ili moralnoj pomoci tokom njihove borbe za demokratske reforme.

Nesumljivo je da su SAD ulagale velike napore u promociji
ljudskih prava i sloboda. Posebno se americki predsenik Ronald Regan
zalagao za zastitu individualnih prava i sloboda. U pocetku
je Reganova politika bila okrenuta uglavnom komunistickim rezimima,
ali se tokom osamdesetih godina Reganova administracija okrenula i
autokratskim rezimima u Latinskoj Americi. U sustini, i Karterova
i Reganova administracija imale su slican ,moralisticki” pristup
promovisanju ljudskih prava i sloboda.

Kroz sedamdesete i osamdesete godine SAD su koristile razli¢ita
sredstva u cilju promovisanja i zastupanja ljudskih prava i Sirenju
demokratije od ekonomskih pritisaka i sankcija pa sve do vojnih akcija.
Pored toga SAD su materijalno pomagale snage koje su se borile protiv
autokratskih rezima, onda tu je bila Ziva diplomatska podrska i aktivnost
pa sve do multilateralne diplomatije. Najznacajnih ishod ovako bogate
aktivnosti SAD je bio to Sto su ljudska prava i demokratija postali glavna
pitanja u medunarodnim odnosima.

U nekim zemljama uloga Amerike je bila direktna i presudna
naroc¢ito kada je re¢ o konsolidaciji demokratije (Latinska Amerika,
posebna sfera uticaj Amerike). Nije bio redak slu¢aj da su Americke
diplomate i predstavnici direktno, na terenu, potpomagale uspostavljanju
komunikacije ili sporazuma izmedu opozicionih grupa i autoritarnih
vlada. Posebno se ovo dogadalo u Latinskoj Americi recimo kada je u
Peruu u januaru 1989. godine bio najavljen vojni udar, americki
ambasador je najavio suprotstavljanje takvomvojnom udaru i na kraju do
njega nije ni doslo. U stvari, za vreme Kartera, Regana i Busa SAD su
usvojile demokratsku verziju BreZnjevljeve doktrine: unutar svoje sfere
uticaja one nece dozvoliti ruSenje demokratskih vlada.
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Pored neospornog wuticaja SAD vredelo bi napomenuti i
uticaj SSSR-a u procesu demokratizacije. I pored toga sto nekom moze
zvucati kontraverzno,  uticaj = Sovjetskog  Saveza na  proces
demokratizacije, narocito za vreme Mihajla Gorbacova bio je izuzetno
znacajan. Mada nije lako odrediti $ta je zapravo Gorbac¢ov nameravao da
ta¢no wuradi, primetno je da je za vreme njegove vlasti doslo
do talasa uspesnih demokratizacija u zemljama koje su se nalazile pod
plastom gvozdene zavese. Nesumljivo je da je Gorba¢ov nameravao da
ukloni staru gardu komunistickih voda u Isto¢noj Nemackoj, Bugarskoj i
Cehoslovackoj i da ih zameni reformatorskim komunistima. Ali, sa druge
strane nije basnajjasnijeda li je on bio za potpunu demokratizaciju
isto¢noevropskih zemalja ili se zalagao samo za postepene reforme. Ali, u
svakom slucaju njegova uloga bila je od presudnog znacaja kada se 1989.
godine nije protivio otvaranju madarske granice sa Zapadom i kada je
iste te godine stavio do znanja da sovjetske tupe nece biti upotrebljene u
guSenju protesta u Lajpcigu i drugim gradovima. U svakom slucaju
Gorbacov je bio medu najpopularnijim politicarima krajem osamdesetih
godina i to ba$ u isto¢noevropskim zemljama: narod ga je isto toliko
cenio kao Regana, Kartera i Jovana Pavla II.

Lukan A. Vej-ev i Stiven Levistki-jev osvrt na uticaj medunarodnog
okruzenja na konsoldaciju demokratije

Lukan A. Vej (Lucan A. Way) i Stiven Levistki (Steven Levitsky)
naglasavaju da vaZan izvor postkomunisticke podele izmedu relativno
demokratskih zemalja u centralnoj i jugoisto¢noj Evropi, s jedne strane, i
visoko autokratskih drZzava nastalih raspadom bivseg Sovjetskog Saveza
na drugi, jeste zapravo drugaciji karakter medunarodnih okruZenjima u
ova dva regiona. S jedne strane imamo drzave u centralnoj i jugoisto¢noj
Evropi koje se, nakon hladnog rata, intenzivno politicki, ekonomski i
drustveno povezuju sa zemljama Evropske Unije i Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Ovakav vid intenzivne povezanosti dovodi do
presudnog medunarodnog uticaja na Sirenje, a kasnije i na konsolidaciju
demokratije. Nasuprot tome, slabija povezanost sa zemljama bivseg
Sovjetskog Saveza dovodi i do manjeg pritiska Zapada na sprovodenje
demokratskih reformi u ovom delu sveta (Way & Levitsky 2006).
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Poredenje demokratskog razvoja u bivéem Sovjetskom Savezu, s
jedne strane, i Centralne i Jugoisto¢ne Evrope (uklju¢ujudi i balticke
drZave) na drugoj, otkriva frapantne razlike. Iako su gotovo sve drzave
Jugoistocne i Centralne Evrope postale demokratske od ranih 1990-ih
(prema Freedom House-u), vedina post-sovjetskih zemlja postale su
manje demokratske u periodu od pocetka 1990-ih do 2004. godine.
Najve¢i deo, Centralne i Juzne Evrope je ,naseljen” prilicno
konsolidovanim demokratijama. Cak i zemlje koje su bile suocene sa
razli¢itim preprekama kada je re¢ o sprovodenju demokratskim
promenama, kao Sto su Bugarska, Rumunija i Srbija sada imaju
dinamic¢ne medije i relativno slobodne i fer izbore. Mada postoje i zemlje
poput Albanije i Makedonije gde konsolidacija demokratije nije
sprovedena do kraja. U ovim drzavama jo$ uvek mozemo nai¢i na
probleme kada je re¢ o priznavanju izbornih rezultata. Pored toga
problemi su prisutni kada je re¢ i o sprovodenju samih izbora.

Situacija u drzavama bivseg Sovjetskog Saveza je mnogo gora. I
dok se Ukrajina moZze izdvojiti kao demokratizovana zemlja,
demokratizacija je najgore sprovedena u drZavama poput Belorusije,
Kazahstana, Uzbekistana, Tadzikistana i Turkmenistana. U nekima od
ovih zemalja jo$ uvek su prisutne antivladine demonstracije, a opozicija
je gotovo poptuno potisnuta iz medija. U nekim ekstremnim sluc¢ajevima
dogadalo se da je doslo i do hapsenja pa i progona opozicije. Pored toga
neretko se dogadalo da su u kombinacijom sa progonima opozicije i
njihovih lidera dolazile i velike izborne prevare i namestanja (Stimovanja)
izbornih rezultata i volje gradana. U drugim slucajevima kao S$to je
Jermenija, Gruzija i Moldavija izbori su takode bili praceni izbornim
prevarama.

Lukan A. Vej-u i Stiven Levistki-om uticaj na Sirenje demokratije je
ukorenjen u tri faktora. Najvazniji faktor je veli¢ina i snaga drzave i
privrede. Vlade u slabim drZzavama sa malim i od pomo¢i zavisnim
privredama su podloZnije spoljnom pritisku od onih u veéim zemljama
sa znacajnim vojnim i/ili ekonomske mocima i potencijalima (kao $to su
recimo Kina, Indija ili Rusija). Ove potonje drZave imaju pregovaracku
mo¢ da sprece ili znacajni oslabe pritisak koji moZe poticati od strane
Zapadnih sila, poput trgovinskih sankcija, kao i pretnje vojnom silom.

Drugo, Zapadni uticaj moZe biti ogranicen na Zapadne
spoljnopoliticke ciljeve. U zemljama u kojima zapadne sile imaju
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ekonomske ili strateske interese, autokratska vlada moZze imati moé
pregovaranja za odbranu od spoljnih zahteva za uvodenjem demokratije.
Dakle, Sjedinjene DrZave i druge Zapadne sile nisu vrsile veliki pritisak
na zemlje poput Saudijske Arabije, koji se smatraju strateSkim vaznim
ekonomskim i politickim partnerima. U takvim sluc¢ajevima napori da se
preduzmu mere za sprovodenje demokratije verovatno bi dovele do
podele kod Zapadnih sila zbog sukoba interesa.

Trece, pruZanje alternativnih izvora privredne ili diplomatske
podrske: Sjedinjene Drzave i Evropska Unija igrale su ovaku ulogu
nakon Hladnog rata, ali tu igru svojevremeno je igrala i Kina i Sovjetski
Savez u pokusaju o¢uvanja komunistickog sistema u susednim zemljama.

Dometi spoljasnjih uticaja se najbolje mogu videti kada je re¢ o
uticaju Evropske Unije na post-socijalisticke zemlje kojima su bila
otvorena vrata za ulazak u Evropsku Uniju. Lancano, svaka od
bivsih socijalistickih zemalja se transformisala od centralistickog, krutog i
autoritarnog sistema i postala, manje ili vise, demokratska zemlja. Veliki
uspeh postignut je u prvim godinama sa Ceskom, Slovackom, Isto¢nom
Nemackom (taj proces je znacajnije ubrzan ujedinjenjem sa Zapadnom
Nemackom) i Poljskom, kasnije i sa Madarskom. Danas se moze govoriti
i da je proces transformacije nedemokratskog u demokratski sistem sa
uspehom obavljen i u Rumuniji, Bugarskoj kao i u nekoliko
bivsih Jugoslovenskih Republika (Slovenija, Hrvatska i Srbija).

Sa druge strane, premda su vrata Evropske Unije ostala zatvorena
za bivse Sovjetske zemlje (osim za Letoniju, Estoniju i Litvaniju) u ovim
zemljama nije doslo do prizeljkivane tranzicije i transformacije
autokratskih sistema u demokratske. Posto rezimi u ovim zemljama nisu
izloZeni uticajima (ili pritiscima) od strane Evropske Unije oni se nisu ni
morali da prilagodavaju, niti da sprovode reforme svojih sistema.

Jedan od najboljih nac¢ina uticaja na transformaciju jedne zemlje iz
nedemokratskog u demokratski sistem jeste da se otvore granice prema
toj zemlji i da se dode do privrednog, kulturnog i drustvenog prozimanja
odnosno uticaja. Sasvim sigurno zemlje bivSeg socijalistickog bloka u
Evropi danas su mnogo slobodnije i demokrati¢nije nego 1990 godine.
Neke su se vrlo brzo prilagodile novom sistemu Zivota i formiranja
vrednosti dok su u nekim drugim slucajevima (Hrvatska i Srbija) bile
potrebne godine (oko decenije zbog ratnih sukoba) da bi
se autokratski rezimi smenili ili srusili/ urusili.
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Vajhedova tri glavna faktora koji uticu na konsolidaciju demokratije

Vajthed predlaze tri glavna faktora koji uti¢cu na konsolidaciju

demokratije u nedemokratskim drzavama: contagion (zaraza, Sirenje
zaraze), kontrola i saglasnosti. Sva tri faktora predstavljaju
podjednako bitne karike kada je re¢ o Sirenju i konsolidaciju
demokratskih rezimal.
Contagion (zaraza, u ovom slucaju Sirenje ,zaraze” demokratije):
Vajhed naglasava da se relativno lako mogu uociti veze kada je re¢ o
sirenju demokratije. Postoje odredeni istorijski trenutci koji su pogodni za
Sirenje demokratije i obi¢no u tim intervalima dolazi do , dramati¢nih
promena” i znatno brzeg Sirenja demokratije. To se narocito moglo uo¢iti
nako pada Berlinskog zida pa je $irenje demokratije pratilo liniju: Poljska-
Cehoslovacka-Isto¢na Nemacka-Madarska-Rumunija-Bugarska.  Pored
toga Vajhed navodi da je slucaj bivse Jugoslavije ipak specifi¢an jer je
zbog ratnih deSavanja, te secesije, Sirenje demokratije bilo znatno
usporeno (te Sirenje demokratije na prostorima bivse Jugoslavije on
svrstava u Cetvrtu kategoriju odnosno liniju , zaraze”). Ali, svakako
sirenju demokratije predhodile su prva i druga linija. Prva linija je bila
,Sirenje zaraze preko bliskosti”- te je Sirenje demokratije pratilo
sledecu liniju: Francuska-Belgija-Holandija-Danska-Norveska-Nemacka-
Austrija-Italija sve u roku od pet godina. Dok druga linija Sirenja je ila
preko Portugalije i Spanije: Portugal-Spanija, ubrzo zatim Peru-Ekvador-
Argentina-Bolivija-Urugvaj-Brazil, sve u roku od jedne decenije (slede
Cile, Paragvaj i Haiti).

Postoje odrede istorijske situacije koje mogu (ali, i ne moraju) da
uti¢u na Sirenje demokratije. Recimo sasvim je bilo o¢ekivano da nakon
Marsalovog plana, kojim je bila obuhvacena uglavnom Zapadna Evropa,
nakon Francuske oc¢ekivano je bilo da i Spaniju zahvate promene, ali do
toga nije doslo jer ni Spanija niti Portugalija nisu uzele u¢e$¢a u Drugom
svetskom ratu.

Zanimljivo je da iHantigton Sirenje demokratije poredi sa
,zarazom”, koriste¢i jos i termine: domino efekat, difuzija ili
demonstracioni  efekat. = Hantington naglasava da  uspesna
demokratizacija u jednoj zemlji podsti¢e demokratizaciju i u drugim

! Whitehead, “International Dimensions of Democracy”, 1996
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zemljama i to zbog toga Sto se drZave suocavaju ili sa istim problemima
ili $to demokratizacija na drugom mestu sugeriSe da ona moZe biti ,lek”
za njihove probleme?.

Control. Zapravo kontrola se po Vajthedu slobodno moze nazvati i

vakcina. On objasnjava ovu pojavu kroz nekoliko istorijskih pregleda.
Recimo tako su Sjedinjene Americ¢ke Drzave nakon Drugog svetskog rata
bile svojevrsna garancija (vakcina) ocuvanja demokratije u Evropi
(njihove trupe su se zadrzale u oslobodenim zemljama, a narocito na
teritoriji Zapadne Nemacke. Tako da su njihove trupe predstavljale
svojevrsnu vakcinu od S$irenja komunizma. Ali, i sad druge strane,
imamo Sovjetski Savez koji je na isti na¢in drzao svoje vojnike na teritoriji
takozvanog ,Isto¢nog bloka” opet radi preventive od $irenja kapitalizma.
U ovakav vid kontrole uspostavljanja demokratije na jednoj teritoriji
predstavlja i preventivno primanje Turske i Gréke u NATO (stabilizacija
pomenutih zemalja, kontrola potencijalnog sukoba itd.)
Saglasnost (konsenzus): Saglasnost ili konsenzus je veoma bitna etapa kada
je re¢ o konsolidaciji demokratije. Ne moZemo Sirenje i konsolidaciju
demokratije ogranic¢iti samo na spoljne uticaje. Pored spoljnih ¢inioca
bitni su  iunutrasnji procesi ielementi, jer ako na to
zaboravimo, Vajhed upozorava, da ¢e nam na kraju ostati samo oaj
Rusoov famozni paradoks: ,,primoran da bude slobodan”. Tako da nam
je veoma vazno da pratimo i uo¢imo na koji na¢im domace stanovnistvo
reaguje na demokratske reforme i kakvi se procesi i interakcije odvijaju
izmedu uticaja spoljasnjih faktora i unutrasnjih drustvenih grupa.

Zakljucak

Kao 8to smo mogli da primetimo na Sirenje i
konsolidaciju demokratije u jednoj drzavi mogu odlucujuée uticati
aktivnosti vlada ili institucija van te zemlje. U sustini za pravilno
sprovodenje demokratizacije bi trebalo da je zemlja dosegla odredeni
ekonomski i politicki nivo razvoja, ali neretko se dogadalo
da upravo pod snaZznim uticajima spoljasnjih, medunarodnih faktora
dode do ubrzanja procesa demokratizacije u nekoj drzavi i ako se jo$ nisu

......

stekli odgovarajuci politicki ili ekonomski uslovi za Sirenje ili prihvatanje

2 Samjuel P.Hantington, “Tredi Talas” Politicka kultura, 2004
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demokratije. Pored toga primetili smo da spoljni ¢inioci mogu da pored
ubrzanja demokratizacije dovedu i do njenog usporavanja, pa cak i
do reverzibilnih procesa.

Svakako uticaj na proces demokratizacije najvecih svetskih sila
kroz istoriju bio je srazmeran njihovoj snazi. Tako se smatra da je uticaj
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava na Sirenje i konsolidaciju demokratije u
Latinskoj Americi bio presudan, ali da je i uticaj Sovjetskog Saveza na
demokratizaciju u isto¢noevropskim zemljama bio od izuzetnog znacaja
kada je u presudnom momentu doslo do povlacenja sovjetskih trupa.

Ali, da bi neka zemlja mogla da prihvati tekovine demokratije
svakako bi trebala da postoji saglasnost veéine njenih stanovnika i vera
istog tog stanovnistva u vrednosti koje donose demokratski
uredjeni sistemi; ne mozemo nekom nametati demokratiju ili slobodu
samo zato $to mislimo da to tako treba.
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